SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 569/2024-40

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || ]l T TR

. -ost0penej Mgr. Alenou Mikudovou, Orlickd 2698/16,
Poprad, proti rozsudku Okresného sudu Spisskd Nova Ves ¢. k. 7C/23/2019-218

z 19. novembra 2020, rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5C0/60/2021 z 26. maja 2022,
uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/13/2023 z26.jina 2024

a postupom sudov predchadzajucim ich vydaniu, ako aj proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Spisska
Nova Ves €. k. 7C/23/2019-380 z 19. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznost'ou dorucenou ustavnému sudu 27. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod (d’alej len
,dodatkovy protokol) rozsudkom okresného sudu ¢. k. 7C/23/2019-218 z 19. novembra 2020,
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5C0/60/2021 z 26. maja 2022 a uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 4 Cdo/13/2023 z26. jina 2024 a postupmi sudov predchadzajicimi ich vydaniu, ako aj
uznesenim okresného sudu ¢. k. 7C/23/2019-380 z 19. decembra 2022. Stazovatel'ka navrhuje
zrusenie napadnutych rozhodnuti a vratenie veci okresnému sidu na d’alSie konanie, zaroven Ziada
priznat’ spolocne a nerozdielne finan¢né zadostucinenie vo vyske 5 000 eur od oznacenych
porusovatel'ov a nahradu trov konania.

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel'ka sa ako Zalobkyna
domadhala urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam Specifikovanym v Zalobe proti zalovane;.



Zalobu oddvodnila tym, Ze Zalovanej udelila plnomocenstvo na jej zastupovanie v dedi¢skom
konani po ich spolo¢nej pravnej predchodkyni (matke ich otca), avSak bez toho, aby bola vopred
oboznamend s rozsahom majetku patriaceho do dedi¢stva. Zalovana nasledne podl'a stazovatelky
podvodnym konanim uzatvorila v dedi¢skom konani dohodu o vyporiadani dedi¢stva, ktora je
absolutne neplatnym pravnym tkonom, pretoZe ju iou zalovana pripravila o jej dedi¢sky podiel.

3. Okresny sud zalobu zamietol, pricom dospel k zaveru, ze v konani nebolo preukézané porusenie
prav a povinnosti zo strany zalovanej ako splnomocnenca a ani uvedenie stazovatel’ky do omylu
pri udeleni plnomocenstva, ktoré riadne podpisala s uradne overenym podpisom. Stazovatel'ka si
mohla v danom cCase v ramci dotknutého dedi¢ského konania svoje prava chranit’ sama. V konani
pred okresnym sudom mohla byt navySe posudzovand len relativna neplatnost dohody
o vyporiadani dediCstva tykajuca sa jej zakonného dedi¢ského podielu. Na zéklade uvedeného bola
zaloba napadnutym rozsudkom okresného sudu zamietnuta a zalovanej bola priznana plna nahrada
trov konania.

4. Rozsudok okresného sidu bol nasledne potvrdeny napadnutym rozsudkom krajského sudu,
v ktorom bola Zalovanej priznana nédhrada trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie. Najvyssi sud
dovolanie stazovatel’ky v Casti, v ktorej namietala vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. c) CSP
a v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
odmietol pre jeho neoddévodnenie pripustnymi dovolacimi dévodmi podla § 447 pism. f) CSP.

6. Okresny sid uznesenim vysSieho sudneho tradnika €. k. 7C/23/2019-296 z 30. augusta 2022
rozhodol o vyske trov konania a uloZil staZzovatel’ke povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania
vo vyske 2 539,93 eur. Napadnutym uznesenim okresného sudu bolo uznesenie o vyske ndhrady
trov konania zmenené s tym, Ze staZovatelke bola uloZend povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy
konania vo vySke 3 047,92 eur, jej staznost’ bola zamietnuta a Zalovanej ndrok na nahradu trov
konania o st’aznosti nebol priznany.

7. Stazovatel'ka podala dovolanie aj proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, ktoré
odovodnila jeho nepreskiimatelnostou a nepresvedcivostou podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi
sud toto druhé dovolanie stazovatel’ky odmietol ako nepripustné podl'a § 447 pism. c) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka argumentuje proti zaverom sudov vSetkych troch inStancii takto:

a) Okresny std podl'a nej nespravne pravne posudil jej argument tykajuci sa jej neinformovanosti
orozsahu majetku patriacecho do dedi¢stva pri podpisani plnomocenstva Zzalovanej na jej
zastupovanie v dedicskom konani, ako aj platnost nésledne Zalovanou uzatvorenej zmluvy
o vyporiadani dediCstva a celé¢ dokazné bremeno v dotknutom konani presunul na st'azovatelku,
konsStatujtc, ze nebola dostatocne ostrazita pri ochrane svojich prav.

b) Krajsky sud nespravne odmietol ako novotu jej argumentaciu tykajicu sa obmedzeného rozsahu
udeleného plnomocenstva iba na jeden pravny ukon, ktori podla neho neuplatnila vcas, hoci
kl'acovy listinny dokaz bol fiou v konani predloZzeny uz pred okresnym sudom. Oddvodnenie



napadnutého uznesenia najvyssieho sidu vyznieva podla stazovatel’ky alibisticky. Najvyssi sud sa
odmietol zaoberat' nespravnym pravnym posudenim otdzky nepripustnej novoty v odvolacom
konani az jeho zaveru o deficite pravnej otazky ,,zdsadného vyznamu* podla stazovatelky
vyplyva, ze krajsky sud svoj rozsudok zalozil na zaveroch, ktoré podl'a najvyssieho sudu nie su
vyznamné, a tato skutocnost’ predstavuje dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP.

¢) Okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim o nahrade trov konania napriek tomu, ze mal
vedomost o tom, Ze stazovatelka podala proti rozsudku krajského stdu dovolanie, ¢im
prejudikoval rozhodnutie dovolacieho sudu vo veci samej. Stazovatel’ka dalej poukazovala
na arbitrarnost’ napadnutého uznesenia okresného sudu v dosledku nedostatoéného posudenia
viacerych procesnych ukonov vykonanych pravnym zastupcom stazovatel’ky z pohladu ich
ucelnosti, nepredlozenia listinnych dokazov o skutocnom vyplateni uvedenej nédhrady trov konania
stazovatel’kou (napr. faktira), nespravneho urcenia tarifnej hodnoty predmetu konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie zédkladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
so zakladnym pravom vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu rozsudkami okresného sudu a krajského sudu, ako aj uznesenim najvysSicho sudu
a postupmi predchddzajicimi ich vydaniu, ako aj napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym
bol zmeneny vyrok o ndhrade vysky trov konania. Podl'a staZovatel'ky rozsudky okresného stdu
a krajského sudu nie su dostatoéne odovodnené a spocivaju na nespradvnom posudeni skutkového
stavu v dosledku nedostato€ne vykonaného dokazovania bez verifikdcie tvrdeni Zzalovanej.
Uznesenie najvysSieho sudu je arbitrarne a nedostato¢ne oddvodnené, pretoZze nezohl'adnilo chyby
vykonaného dokazovania v preskimavanom konani. Napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu je
nedostatocne odovodnené a arbitrdrne nezohladiiuje princip hospodarnosti a ucCelnosti pri
rozhodovani o priznani nahrady trov konania.

III.1. K poruseniu oznacenych zakladnych prav st’aZzovatel’ky rozsudkom okresného sudu
a krajského sudu:

10. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZzovatel'ka proti napadnutému rozsudku okresného
sudu podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud, a proti rozsudku krajského sudu podala
dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid, stazovatel’ka navySe ani netvrdi, Ze by nejaki namietku
uplatnent v Ustavnej staznosti nemohla uplatnit’ uz v podanom odvolani, resp. dovolani.

11. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému rozsudku
okresného studu a krajského sudu opodstatiiuje uprednostnenie pravomoci odvolacieho sudu, resp.
dovolacieho sudu (Cl. 127 ods. 1 ustavy). Uvedena skutocnost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu
na prieskum namietanych poruseni rozsudkami okresného stidu a krajského sudu, preto ustavny sud
podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom stde®) v tejto Casti Ustavn staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.



I11.2. K poruseniu oznacenych zakladnych prav st’aZzovatel’ky uznesenim najvyssieho sidu:

12. Integralnou sucastou zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

13. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani o namietanej veci aj
najvyssi sud, a preto bolo ulohou ustavného sidu v ramci predbezného prerokovania st'aznosti
posudit’, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimdlne v takej miere, ktord je z istavného hladiska
akceptovatelnd a udrZate'na, a na tomto zdklade formulovat’ zaver, ¢i staznost' nie je zjavne
neopodstatnena. Ustavny sid sa na tento ucel oboznamil s dovolanim stazovatelky, ktoré
odovodnila dévodmi pripustnosti podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
a s napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

14. Stazovatel’ka v argumentécii predlozenej v dovolani, ktora sa, ¢o sa tyka jej obsahu, zhodovala
s argumentaciou predlozenou v jej ustavnej st'aznosti, vo vzt'ahu k dovodom dovolania podla § 420
pism. f) CSP poukazovala na nedostatoéné oddvodnenie rozsudku krajského sidu a nedostatky
vykonaného dokazovania. Najvyssi sud v odovodneni vo vztahu k tejto argumentacii definoval
predmet preskimavaného konania a poukazal na to, Ze samotné splnenie ddkaznej povinnosti
nemozno stotoznovat’ s unesenim ,,dokazného bremena®, tzn. s povinnostou preukazat’ predlozené
tvrdenia. Nasledne dospel pri postdeni tejto veci k zaveru, ze sidmi ustalené skutkové okolnosti
aznich vyvodené pravne zavery (existencia pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia, osvedcenia
o dedi¢stve brani tomu, aby sud v tomto sporovom konani opidtovne preskimaval, hoci len
prejudicialne, platnost’ dedi¢skej dohody a vtej stvislosti tiez plnomocenstva udelené¢ho
v predmetnej dedicskej veci), ako ani zaver krajského sudu tykajuci sa posudenia novoty
v odvolacom konani (tvrdenie o udeleni plnomocenstva na pojedndvani predstavovalo skutkovi
okolnost’ namietant aZ v odvolacom konani, hoci jeho predloZeniu v prvostupfiovom konani ni¢
nebranilo, a zdroven iSlo o tvrdenie, ktoré bolo v rozpore s obsahom listinného ddkazu —
predloZenym plnomocenstvom) najvyssi stid nepovazoval za nelogické ¢i svojvolné.

15. V podanom dovolani stazovatel'’ka namietala aj nespravne pravne posudenie veci podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi sud vo svojej reakcii na tito namietku vyhodnotil, ze stazovatel'ka
pripustnost’ dovolania podl'a tohto dévodu nijako nekonkretizovala a z obsahu dovolania nebolo
mozné ani vyabstrahovat, ktord otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSena. Na zaklade uvedeného dovolaci sid dospel k zaveru, ze v predmetnej veci neboli splnené
podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

16. S prihliadnutim na obsah argumenticie stazovatel’ky v ustavnej staznosti Ustavny sud
konsStatuje takmer Uplni absenciu Ustavnopravnej argumenticie na urovni ustavnej polemiky
so zavermi dovolacieho sudu. Stazovatel'ka zjavne ponala podanie Ustavnej staznosti ako d’alsi



inStan¢ny stupeil vSeobecného sudnictva, pretoze v nej v zasade iba opakuje svoju argumentaciu
predlozent v konani pred okresnym stidom a krajskym sidom. Ustavny sud pripomina, Ze nie je
d’alSou opravnou instanciou v stustave vSeobecného sudnictva a jeho zasah je ziaduci len v pripade,
ak vyklad a aplikdcia podustavného prava vseobecnymi siudmi su zjavne excesivne a svojou
intenzitou a nasledkami predstavuju zasah do oznaceného zakladného prava, resp. si v extrémnom
nestlade so vieobecnou poziadavkou spravodlivosti (IV. US 156/2021, IV. US 150/2021,
IV. US 233/2020).

17. Na zaklade uvedeného ustavny std konstatuje, ze napadnutému uzneseniu najvyssiecho sudu
nemozno vycitat' ziadnu svojvolnost’ ¢i nedostatocnost. Najvyssi sud poskytol st'azovatelke
dostato¢nu odpoved’ na jej ndmietky tykajlice sa posudenia fiou uplatnené¢ho naroku, a preto jeho
zavery nemozno povazovat za arbitrdrne ¢i svojvolné, a tak z ustavného hladiska
za neospravedlnitelné a neudrzatelné, ktoré by mali za nasledok porusenie stazovatelkou
oznacenych prav. Pravny zaver najvysSieho stdu o deficite otazky ,,zdsadné¢ho vyznamu®, ktory
podla stazovatelky poukazuje na nedostatok relevantnych dévodov napadnutého rozsudku
krajského stdu, je flou nesprdvne interpretovany. Najvyssi sud tymto zaverom poukazal
na nesplnenie zdkonnej poziadavky na oddévodnenie dovolania st'azovatel'kou, ked’ze jeho sticast'ou
by mala byt aj identifikdcia otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 CSP jasnym, urcitym
a zrozumitelnym spdsobom, ktory by umoznil posudit’ pripustnost’ podaného dovolania. V pripade
absencie vymedzenia takejto otazky najvyssi sud nie je povinny zaoberat’ sa postdenim kazdej
procesnopravnej ¢i hmotnopravnej otazky relevantnej pre rozhodnutie krajského sudu. Ustavny sud
v stvislosti s argumentéciou st'azovatel'ky povazuje d’alej za potrebné pripomenut’, Ze nespravnost’
pravneho postidenia veci nemozno vymedzit’ nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového
stavu, ale len argumentaciou spochybiiujucou pouZitie pravnej normy sidom na dany pripad alebo
jej interpretaciou, pripadne jej aplikaciou sidom na zisteny skutkovy stav. Takato argumentacia sa
vSak v dovolani stazovatel’ky, s ktorého obsahom sa ustavny sud taktiez obozndmil, nenachadza.
Samotné spochybiiovanie zistenych skutocnosti, ktoré v case rozhodovania okresné¢ho sudu,
krajského sudu aj najvysSieho sudu vyplynuli z listinnych dékazov (plnomocenstvo, pravoplatné
osvedcCenie o dedicstve) a preukazovali platnost’ uzavrete] dohody o vyporiadani dediCstva, je len
vyjadrenim nesthlasu s netspechom v konani o veci samej a ako také nie je spdsobilé vyvolat
ustavnopravny prieskum napadnutého uznesenia o odmietnuti dovolania.

18. Ustavny sud limitovany dovodmi podanej tGstavnej staznosti tak dospel pri predbeznom
prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a obsahom oznacenych
zakladnych prav neexistuje takd pricinna stvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zédveru o ich poruSeni. Na zaklade
uvedené¢ho ustavny sud ustavni staznost stazovatel'ky v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

I11.3. K porusSeniu oznacenych zakladnych prav stazovatel’ky uznesenim okresného sudu:

19. Stazovatel’ka ustavnou staznostou napadla aj uznesenie okresného stdu, ktorym bolo
rozhodnuté o zmene vySky trov konania, zamietnuti jej staznosti a nepriznani ndhrady trov konania
o0 staznosti.



20. Jednou zo zakladnych podmienok prijatia Ustavne]j st'aznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zédkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacné a zacina plynut
od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu, pri¢om
pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom
zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym doévodom na odmietnutie
ustavnej staznosti ako podanej oneskorene. Prijatiu Ustavnej staznosti stazovatel'ky na dalSie
konanie teda brani i oneskorenost’ jej podania.

21. Ako z priloh prilozenych k ustavnej staznosti vyplyva, uznesenie okresného sudu nadobudlo
pravoplatnost 3. januara 2023. Ustavna staznost’ stazovatelky bola tistavnému siidu dorudena
27. septembra 2024, t. j. celkom zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty od pravoplatnosti
napadnutého rozsudku. Ak stazovatel’ka odvodzuje vcasnost’ podania Ustavnej staznosti proti
uzneseniu okresného stidu od dorucenia rozhodnutia dovolacieho sudu, Gistavny sud pripomina, ze
zachovanie lehoty podla poslednej vety § 124 zdkona o Gstavnom stde sa vztahuje iba na taky
mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pre ucastnika konania procesne pripustny. Dovolanie
proti uzneseniu sudcu okresného sudu je ex lege vylucené (§ 219 CSP a contrario).

22. Na zéklade uvedeného Ustavny sud ustavna staznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietol ako
oneskorene podanti podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stde.

23. Ked’ze ustavna staznost' stazovatelky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jeho navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



